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Maria Aparecida de Oliveira Silva – historiadora ligada à Univer-
sidade de São Paulo (USP), pesquisadora no campo da História Clássi-
ca, língua e literatura da Grécia antiga, autora de outra obra sobre o au-
tor em questão denominada Plutarco Historiador: Análise das Biografi-
as Espartanas, de 2006, pela Edusp – expõe o papel de ligação e distan-
ciamento entre as culturas grega e romana, desempenhado por Plutarco 
e sua obra, isto a partir de um extenso trabalho de doutoramento em 
História Social, desenvolvido entre 2003 e 2007, na Universidade de 
São Paulo. Trabalho este, amparado por amplas pesquisas em fontes 
primárias e correntes historiográficas. Assim, o livro Plutarco e Roma: 
o Mundo Grego no Império, de 2014, publicado pela Edusp, nasce como 
resultado da já citada pesquisa, abordando a forma como Plutarco (45 
d.C. – 120 d.C.), um grego de Queronéia, trata a função da cultura grega 
e seus desdobramentos, durante o Principado, no Império Romano. 
Entre os eixos em pauta, divididos em três partes, inicia-se, no 
capítulo I, a tratativa da relação entre Plutarco, Roma e os romanos; a 
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partir da historiografia moderna, ressalta-se a conjuntura do período, a 
qual os gregos tinham um status positivamente diferenciado em relação 
a outros povos sob domínio romano. Desse modo, Plutarco surge com 
um discurso integrador entre ambos os povos, criando, principalmente 
em territórios helenizados, ou seja, em regiões a oriente do império, uma 
visão estabilizadora que converge para uma sociedade greco-romana. A 
autora, entretanto, observa o caráter de superiorização do pensamento e 
conceito de civilização grego em relação a Roma,  perceptível na obra 
plutarquiana, como, também, a influência grega nas políticas imperiais e 
na questão identitária do império eram fundamentais . Por outro lado, a 
afirmação pode ser exagerada, pois a Prof.ª Maria Aparecida  enfatiza, 
de modo perspicaz que “[...] outros povos também exerceram influência 
nas decisões tomadas pelo imperador” (p.41). 
Ainda assim, a relação entre Grécia e Roma é tema de diversos 
estudos por parte de especialistas que pesquisam Plutarco. Não obstante, 
é comum a tais estudos acabarem por reforçar uma ideia de cooptação 
da elite grega, por parte do império, com o intuito de sustentar o poder 
romano por meio da intelectualidade local, , ponto relativizado pela 
autora. Porquanto, segundo ela, é improvável um processo de domínio 
cultural ter ocorrido sem alguma resistência.  
Para compreender o pensamento plutarquiano é necessário ressal-
tar a questão literária, pois a importância de Plutarco se propagou pelo 
império por influência de sua obra, cujo acesso a sua literatura era  pos-
sível, em especial, para a elite. Com efeito, os romanos estavam habitu-
ados desde o século III a. C. “[...] com temas e estilos literários dos gre-




gos”. “Ainda que no primeiro século antes de nossa era a tradição literá-
ria grega tenha passado por uma época de rupturas [...]”,manteve-se viva 
através da intelectualidade romana (p. 53). Essa manutenção da tradição 
literária, mesmo em período de afastamento oficial, permitiu um ressur-
gimento literário durante o principado, o qual foi chamado de Segunda 
Sofística, já que a primeira havia surgido há séculos, durante a Grécia 
clássica. O período, ainda, é colocado como a Renascença grega, isso 
porque intelectuais gregos encontraram um modo de evocar seu passado 
mesmo estando sob domínio romano. 
Ainda sobre a Segunda Sofística, termo cunhado por Filóstrato 
décadas após a morte de Plutarco, a autora considera plausível reputar 
ao movimento certo exagero historiográfico e literário, pois tal enqua-
dramento nasceu da necessidade de construir um conceito de continui-
dade nos acontecimentos históricos. 
Silva expõe a ocorrência de um movimento de retorno à tradição 
literária grega, a Segunda Sofística, composta por um grupo de intelec-
tuais, inclusive Plutarco, que convivia e participava da administração 
imperial acrescido o fato de possuírem, também, a cidadania romana. 
Assim, a literatura grega não seria apenas um modo de promover o co-
nhecimento e a habilidade retórica helênica, mas principalmente para 
que Roma reconhecesse nos gregos a têmpera diferenciada, elemento 
imprescindível para a manutenção política e cultural romana. Desse 
modo, o povo desprovido “[...] (p.78), de pátria no sentido geográfico e 
político[...]”, poderia manter-se vivo por uma unidade consolidada em 
sua literatura.  




A obra de Plutarco é analisada ou tida como [...] uma manifesta-
ção cultural-identitária de um grego no império (p.79), revelando, assim, 
um sentimento de pertencimento ao período, outrora glorioso, da Grécia 
clássica. 
Outra característica de Plutarco, apontada a partir do capítulo II, 
foi sua fundamentação da cultura grega em uma estrutura monolítica, na 
qual as variações se davam por diferenças de habilidades técnicas de 
cada cidade-estado. Por outro lado, as  diferenças perceptíveis  na varia-
ção geográfica grega – a Grécia ia além da Ática e do Peloponeso – 
eram relativizadas, sendo que identidade convergia para o plano linguís-
tico-cultural.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         
Não obstante, a Grécia era parte do império e por mais que sua 
cultura estivesse presente no mundo romano, os gregos ainda estariam 
subordinados ao poder imperial. Nesse âmbito, Plutarco teria reestrutu-
rado a história de seu povo. Como colocado pela autora, a obra plutar-
quiana traça um paralelo entre a história grega e a romana, buscando 
pontos comuns em seus mitos fundadores, Teseu e Rômulo, ligando o 
último genealogicamente aos gregos. Também procura explicar a absor-
ção do mundo grego por Roma e a maneira como os padrões helênicos 
ajudaram a construir a própria civilização nascida no Lácio. Assim, 
segundo Silva, Plutarco destaca que as duas civilizações estão em um 
nível à parte, no qual os gregos são a sabedoria do império e os romanos 
a força bruta e militar, relegando ao restante dos povos ligados a Roma 
um papel dispensável em termos contributivos. Haveria uma constitui-
ção cultural de povos irmãos , mas, discretamente, ressalta que os roma-




nos não se aprofundavam em suas práticas como os gregos. Sintetizan-
do, a autora traça, na página 130, o contexto acima citado como uma 
relação  de  proteção dos romanos  das práticas culturais gregas, utili-
zando-as para fortalecer as suas tradições e organização, bem como para 
diferenciarem-se dos bárbaros presentes no império. 
Ainda no capítulo II, como forma de demonstrar o verdadeiro mo-
tivo da derrocada grega, a autora cita a alusão de Plutarco sobre a Grécia 
clássica e as causas que levaram à sua fragilidade e dominação por parte 
de Roma. Dentre os fatores explicitados, ele aborda as guerras citadinas, 
tendo como expoente máximo o conflito do Peloponeso e a corrupção e 
suborno personificados na figura de Alcibíades. Porém, algo ainda mais 
grave no discurso plutarquiano é a não manutenção da tradição, princi-
palmente no tocante à questão étnica, ligada ao discurso filosófico. Por 
ter um pensamento higienista e eugênico, ele considerava a participação 
de estrangeiros ou mestiços um risco à sociedade grega, e imputa  a 
Alcibíades, um homem de linhagem desconhecida, a desgraça ateniense 
e espartana. Além de relacionar a origem desse líder grego ao seu desvio 
de caráter, segundo os preceitos plutarquianos regidos por normas am-
paradas na tradição, Silva destaca que  “O julgamento moral que Plutar-
co induz o leitor a fazer é inevitável, pois ele usa a história para mostrar 
o quanto a recusa pela disciplina filosófica guia os homens para aconte-
cimentos funestos” (p.170). 
Para a autora, Plutarco é diacrônico, ou seja, busca entender os fa-
tos históricos de acordo com a evolução dos mesmos. Com tal visão,  
desenvolve uma narrativa esclarecedora  para todo o período clássico 




grego e seus conflitos até a conquista macedônica – partindo sempre da 
obra do pensador objeto central de seu livro e autores diversos que tra-
tam sobre a temática –, chegando, por fim, ao “quadro de debilidade que 
surgem os romanos, fortes e vigorosos, a destruir e dominar a combalida 
Grécia” (p.199). Lembra, sempre, que o conceito de Grécia antiga não é 
baseado em um estado-nação e sim em cidades-estados agregadas em 
pequenas ligas que tinham em comum uma consistente matriz linguísti-
ca, religiosa e cultural. 
No capítulo III, ao tratar do mundo grego no império,  Silva  des-
creve o próprio conceito de Grécia antiga como uma criação moderna, 
ao passo que na Antiguidade a região consistia em várias cidades-estado 
agregadas em ligas. Embora haja essa fragmentação, o conceito de ser 
grego era existente, de modo que  rechaça uma ideia bem difundida e 
defendida, inclusive, pela renomada Susan Alcock (1994), de que o 
triunfo romano teria criado a Grécia. “A noção de Grécia, portanto, não 
nasceu após a conquista romana; já havia entre os escritores gregos a 
necessidade de estabelecer traços característicos e distintivos dela.” 
(p.208).  
Outro ponto que leva a distinguir as culturas em questão é o pró-
prio início de uma realidade greco-romana, principiada no século III a. 
C., quando os gregos influenciam a organização institucional da Sicília e 
Magna Grécia com a adoção de um calendário comum, sistema de pesos 
e medidas e festas à moda grega, como descrito no terceiro capítulo. A 
autora sublinha tais elementos como alguns dos responsáveis pela fami-
liaridade dos romanos com as práticas helênicas. 




Em contrapartida, é destacado na pesquisa que os gregos que o-
cupam a antiga Grécia conservam suas práticas afastadas do modo de 
vida dos romanos, recusando-se a absorver algo do império. Um ponto 
interessante, pois a autora expõe que a maior ferramenta de helenização 
do império, por parte dos romanos, é o latim. 
A dominação, porém, é relativa se analisada a partir de Plutarco, 
de modo que o mesmo aponta: “o quadro político romano não apenas 
expõe ao romano o que é ser grego, como ainda aponta o que há de gre-
go nos romanos” (p.224). 
Mesmo traçando paralelos diversos entre Grécia e Roma, como a 
analogia entre a Guerra do Peloponeso e as Guerras Púnicas, a obra 
plutarquiana também critica, mesmo que veladamente, o que a seu ver 
são distorções da sabedoria helênica, como o uso romano da geometria, 
destinado a construção de artefatos e máquinas bélicas. Ou então, ao 
evidenciar a dificuldade de Roma em aceitar o pensamento político gre-
go ao mesmo tempo em que o exalta, como observado nas páginas 233 e 
234. 
Outra maneira, de se observar a resistência da cultura grega em 
pleno principado,  apontada pela Prof.ª Maria Aparecida, é a manuten-
ção do idioma em territórios helenizados, mesmo com a concessão de 
cidadania romana aos gregos. 
Ao caminhar para o final do capítulo III, e consequentemente do 
livro,  a autora destaca  que Plutarco tenta  demonstrar o quanto os ro-
manos são devedores da filosofia e de Platão, pois ao buscar latinizar 
territórios conquistados, não se define um sistema pedagógico, além do 




mos maiorum, cabendo a paidea a responsabilidade de educação no 
império, em geral. Assim, a filosofia assumia no mediterrâneo, segundo 
a autora, um papel preponderante, coroado pela escola de Platão. Vale 
ressaltar que o próprio Plutarco convergia ideologicamente com Platão.  
Em síntese, o desafio de Plutarco é relacionar-se com Roma sem 
comprometer sua identidade grega (p.289), ao passo que o ressurgir da 
tradição literária beneficiou os romanos que acabaram por encontrar em 
seus dominados a preservação de parte importante de sua memória. As-
sim, ao tratar da contribuição grega na formação de Roma, a autora res-
salta o caráter híbrido na composição do próprio império romano. 
Em relação ao livro de Maria Aparecida de Oliveira Silva, salien-
ta-se, como considerações finais, o rico conteúdo que sua pesquisa sobre 
Plutarco traz à tona. A partir desta, vislumbra-se as relações que perme-
avam a multifacetada ligação entre romanos e gregos, isto a partir da 
percepção de um erudito grego, que além de ser cidadão romano, possui 
certo prestígio no império do qual sua terra natal depende política e 
economicamente. Para mais, é possível compreender como um povo 
sitiado foi capaz de manter sua cultura e influenciar os costumes de seu 
dominador de forma decisiva. 
Ressalva-se que o período do Principado Romano é extenso e 
com muitas peculiaridades que vão além das relações entre Grécia e 
Roma, incluindo a participação de diversos povos com distintas condi-
ções culturais. Acrescenta-se a isso que a obra em questão é um estudo 
do discurso e do olhar de um grego sobre seu conquistador.  O texto de 




Silva é cativante e insere o leitor no monumental legado helênico e na 
formação de uma matriz greco-romana na Antiguidade.  
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